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要 旨
本研究では，学生による授業評価を前期授業で行い，その評価結果に基づいて後期授業の改善を行うことに
よって，学生の授業評価，自己評価，満足度，成績に変化が見られるかについて検討を行った．後期授業にお
ける改善方法としては，学生参加型授業の方法が用いられた．具体的には， ）プレゼンテーション・ソフト
ウェアによる講義時間を削減， ）学生による実演形式の学習を導入， ）実演後にビデオフィードバック及
び学生相互による評価を行う，の 点である．その結果，授業評価の わかりやすさ 授業進度 授業の構
成 学生への対応 ，自己評価の 学習内容の理解 ， 授業に対する満足度 の評価が有意に高まった．この
ことから，講義型授業に学生参加型の能動的学習型授業の要素を取り入れることで，学生の授業評価は改善す
ることが示された．
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【はじめに】
講義形式で行う授業方式の場合，教員は情報の伝
達者となり，授業の内容に多くの学習事項を盛り込
むことができるといった利点がある反面，学生が授
業に対して受け身になりやすく，学生からの質問や
評価が伝わりにくいという欠点がある ）．
このような特徴を持つ講義型授業について，授業
評価を用いた授業改善の取り組みが報告されてい
る．例えば，太田 ）は， 回の授業で 単元を終え
られるように，分量を調節し，プレゼンテーション
の方法，プリント配付について改善を行った場合，
授業の進度 といった項目の評価が有意に高くな
ることを報告している．澤田 ）は，講義型授業にお
いて，プレゼンテーション方法，配付資料の変更，
授業通信の導入を行った．その結果，シラバス 興
味・関心 内容理解 対応満足 受講価値 総
合評価 教材準備 文字・板書 ポイント強調
質問・発言 知識・技術 といった項目の評価
得点が授業改善後に有意に上昇することを示した．
しかし，その一方で， ポイント強調 質問・発言
知識・技術 については，演習型の授業と比較し
た場合，授業改善後でも評価の得点が有意に低いと
いう結果が示された．
これまでの研究では，講義型よりも演習型授業の
評価の方が，評価得点が高いという報告があ
る ） ）．その理由として，河野らは，演習形式の
授業は少人数であるため教育が行き届き，教員や学
生の動機付けが高く，意欲的な学習がなされること
をあげている．また，眞榮城ら ）は学生の参加型形
式を取ることが多いため，演習や実習において授業
満足度が高くなるのではないかと述べている．
これらのことをふまえると，授業評価を高めるた
めには演習型授業と比較すると講義型授業の方が，
より多くの側面での工夫改善が必要であるといえる
だろう．少人数の学生による，テキストの輪読や自
由研究発表といった，学生主導による主体的学びの
形成を目的とする演習形式と，短時間での大量の知
識伝達を多人数の学生に対して行うことを目的とす
る講義形式とでは，そもそも教育のねらいは異なる．
しかし，講義型授業を改善するにあたっては，授業
の目的に沿う範囲で，演習型授業の特徴のひとつで
ある，学生の参加型形式を一部に取り入れることは
有効であると考えられる．
学生の講義への参加という視点から，授業改善の
取り組みを分類した溝上 ）によれば，授業改善のタ
イプは，タイプ 講義型・受動的学習型 ，タイ
プ 講義型・能動的学習型 ，タイプ 学生主
導型・能動的学習型 の つの授業改善があげられ
る．タイプ は， 講義型・受動的学習者 の組み
合わせにおいて，話し方や板書の仕方，実物やモデ
ルによる提示などの改善を行うタイプである．タイ
プ は， 講義型・能動的学習者 の組み合わせに
おいて，質問書や授業通信などを用い，講義型授業
の形態をとりつつも，学生との双方向性を確保する
タイプであり，そのための授業ツールの開発やメ
ディアの使用上の工夫を行うものである．タイプ
は， 学生主導型・能動的学習者 の組み合わせに
おいて，学生同士がディスカッションやディベート
を行ったり，情報機器を活用するための授業デザイ
ンや学習環境の開発を行うものである．
授業改善を行うにあたり，どのタイプの改善を行
うかは，当然それぞれの授業の内容や目的，教育目
標やカリキュラムとの関連をふまえて検討されなけ
ればならない．例えば，形式陶冶を前提とした授業
であれば，自己学習力の向上や思考力の向上といっ
た効果が求められるため，タイプ のような，討論
授業やディベート，学生主導による共同学習といっ
た能動的な学習を取り入れるというように，学生の
学習を促進するための改善が有効であると考えられ
る．一方で，知識の習得のみならず特定のスキルの
習得を目的とする授業，例えば医療や福祉分野での
専門職養成課程では，知識と技能の両方の習得を目
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的とする授業が多く行われ，それらは実質陶冶を前
提としていることが多い．このような授業では，学
習者は比較的授業に対して受動的であり，教育者は
主に情報の伝達者としての役割を担い，最終的には
学生が就職試験や国家試験に合格し，専門的・技術
的職業につくことを目指し，知識や技能があらかじ
め定められた地点までどの程度到達したかといった
成果が求められる．そうした授業において，学生の
講義への参加という視点から授業改善を行うとすれ
ば，タイプ のように講義型授業の形態をとりつつ
も，学生との双方向性を確保するために質問書の導
入，知識の理解と技術の習得のために学生間による
ロールプレイの実施，学生相互の学習過程の導入，
そのためのメディアの活用といった方法を取り入
れ， 受動的学習型 から 能動的学習型 へと授
業を展開できる可能性がある．しかし，授業評価に
基づき，先に述べたような 講義型・受動的学習型
講義から 講義型・能動的学習型 講義への改善を
行った場合，学生の授業評価，自己評価，満足度と
いった評価項目によって，授業改善の効果の反映の
されやすさが異なることも考えられる．そうした授
業改善を行うことが，授業評価や自己評価，満足度
にどのような影響を及ぼすのかについては，報告が
少ない．
そこで，本研究では，言語発達に関する知識の習
得と，言語発達を評価するスキルの習得を講義目標
とする 言語発達学 の授業を対象に，通年授業の
前期授業の授業評価に基づき，改善の視点を抽出す
るとともに，後期授業において，前期授業の問題点
をふまえ，より能動的な学習者へと学生を導くため
の授業改善を実施し，このような試みが授業評価に
及ぼす影響について検討することを目的とする．
【方法】
．被調査者 被調査者は 県内の 年制私立専
門学校に在籍し 年次に専門科目 言語発達学 を
受講した学生 名（男性 名，女性 名）であった．
．対象授業 平成 年度 年次生対象の専門必修
科目 言語発達学（通年）を授業評価の対象とした．
言語発達学 は言語発達に関する知識の理解と，
言語発達を評価するスキルの習得を講義目標とする
科目である．出席の確認は毎回行われ，出席状況が
評価の対象となることは講義のガイダンスの際に学
生に通知されていた．授業の担当教員は男性専任教
員であり，教職歴は，前期授業開始の時点で 年
カ月であった．
．授業評価および授業改善の流れ 通年授業の前
期授業の授業評価に基づき，授業改善点を抽出し，
後期授業においてそれを実施し，再度授業評価を
行った．
．授業評価の手続き 質問紙への記入について同
意を得た学生に対し，授業評価，自己評価を平成
年 月の 言語発達学 の前期定期試験終了後，お
よび平成 年 月の 言語発達学 の後期定期試験
終了後を用いて実施した．評価は，授業へのアンケー
トの形式で行い，記名式で行われた．記名を求める
際には，学生の行った授業評価が成績評価に関係し
ないことを確認した．なお，授業評価の際に被調査
者はそれぞれの科目の試験結果および成績について
は知らされていなかった．
．調査内容
）学生による授業評価 授業評価項目は中野 ）が
用いた 項目を使用した．主な項目は， この授業
の内容は興味の持てるものであった ， この授業は
聞き取りやすかった ， 質問に対する対応は適切で
あった などである．これらの評価項目に対して，
．全くそう思わない ．非常にそう思う
の 段階で評定を求めた．
）学生による自己評価 中野 ）が用いた 項目を
使用した．主な項目は， 授業は集中して聞いてい
た ， 質問等を積極的に行った ， 授業にまじめに
出席した などである．これらの評価項目に対して
段階で評定を求めた．
）学生の授業に対する満足度 対象授業について
学生がどの程度満足していたかを測定するため，満
足感を測定する項目を用意した．授業に対して， ．
全く満足できない ．非常に満足できる の
段階で評定を求めた．
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）授業担当教員の特性評価 松田ら ），三宅ら ）
は，教員の人柄の評価が学習達成感に係わっている
ことを示しており，牧野 ）は，教員の特性評価と授
業の満足度との間に相関を認めている．そこで，授
業に対する満足度とあわせて教員の人柄の良さと
いった教員の特性評価を取り上げ検討を行うことと
する．主な項目は， この授業の担当教員は友好的
である ， この授業の担当教員は熱意がある など
である．これら， 項目に対して 段階で評定を求
めた．この得点が高いほど，授業担当教員の人柄に
ついての評価が高いことを示す．
）成績の指標 学生の成績は，平成 年 月に実
施された専門科目 言語発達学 の前期定期試験，
および， 月に実施された後期定期試験結果を用い
た．試験の形式はいずれも筆記試験であった．成績
は 点満点とし，その他の指標の得点範囲は 点
から 点であり，得点が高いほど，評価が高いこと
を示す．
授業改善の内容 具体的な改善の試みとして
は， ．前期授業では，主にパソコンによるプレゼ
ンテーション・ソフトウェアを用いた講義形式で行
われ，補助教材として，ビデオ教材が用いられたが，
後期授業では，プレゼンテーション・ソフトウェア
による講義時間の削減を行った． ．また，後期授
業では，前期と同様にビデオ教材を導入するが，視
聴後に新たに質問書を学生に配付し，疑問点につい
て記入させ，回収後，教員が学生の質問を取り上げ，
質問を記入した学生と対話しながら解説を行った．
．さらに，後期では学生の参加意欲を高めるため
に，前期よりも短い講義を教員が行った後，その内
容について学生による実演形式を用いた．具体的に
は，教室の前方に学生の演習用の机を つ置き，学
生がペアを組み，検査者役と被検査者役にわかれ，
教員及び他の学生の前で指定された検査項目による
発達評価の実演を行った．その実演に対してビデオ
教材による模範検査場面を提示し，他の学生が，良
い点，改善すべき点についてコメントを行った．そ
の後，実際に実演を行った学生が自らの実演につい
て気づいた点や疑問点について報告した．このよう
な学生相互による評価を終えた後に，教員が，学生
からは出なかった視点をふまえ総合的なアドバイス
をした．この一連の流れを，受講生が全員交代で行っ
た．以上の 点について講義型・受動型授業から講
義型・能動型授業へと改善を行った（表 ）．
．分析方法
中野 ）の授業評価，自己評価の尺度構成をもとに
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表 本研究における評価対象授業について
前期授業 後期授業
授業の形態 講義型 講義型
学習者の授業への参加形態 受動的学習型 能動的学習型
講義内容 乳幼児の発達とその評価 乳幼児の発達とその評価
プレゼンテーションソフトによる講義の割合 授業時間の 授業時間の
視聴覚メディアの活用
あり
（乳幼児の発達について）
あり
（乳幼児の健診について）
学生による実演
なし
（津守，遠城寺式発達検査項目に
ついて講義形式で授業を行う）
あり
（ビネー 知能検査項目につ
いて実演形式で授業を行う）
授業中における相互作用の質
学生と教員との双方向性
質問書の活用 なし あり
個々の学生に対する教員のフィードバック なし あり
学生間での相互評価 なし あり
視聴覚メディアによるフィードバック なし あり
下位尺度ごとに合計したものを，教員特性評価は
項目を合計したものを尺度得点とした．授業改善の
前後による授業評価，自己評価，満足度，教員特性
評価，成績の変化については，統計的手法として
を用いた．なお，本研究の統計学的有
意水準は全て ％未満とした．
【結果と考察】
．授業評価，自己評価の尺度について
授業評価，自己評価，担当教員の特性評価，授業
に対する満足度と成績の各得点の平均と標準偏差は
表 に示すとおりである．
．前期と後期の授業評価の比較
）授業改善の前後による授業評価の変化
授業評価の わかりやすさ 授業進度 授業の
構成 学生への対応 については，前期授業評価
と比較し後期授業評価では有意に高い評定が認めら
れた（表 ，図 ）．まず， 授業進度 は前期授業
評価の中では最も評価の低い項目であった．その理
由として，板書量が多くノートに書き写すことに学
生が追われてしまったため，授業進度が速く感じた
ことが考えられる．ノート自体は自宅学習の際の有
用な資料として活用されることが期待されるが，書
き写す作業に多くの時間をとられてしまうため，授
業時間内に学生が授業内容について理解を深めるた
めの時間を確保する必要があると考えられた．前期
授業において発達検査の評価の視点について板書し
たり口述筆記した内容について，後期授業では未習
得の別の発達検査を用い，その実施手続きのみ板書
を書き写させ，それ以外の内容については，学生に
子ども役，検査者役を割り当て，ロールプレイを導
入すると同時に，他の学生のロールプレイを全員で
評価し，そうした相互作用を通して，発達検査の評
価の視点について理解を深めることをねらいとして
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表 前期授業と後期授業の授業評価，自己評価，満足度，教員特性評価，成績の平均，標準偏差
前期授業 後期授業
値 自由度
有意確率
（両側）
授業評価
内容評価 （ ） （ ）
わかりやすさ （ ） （ ）
授業進度 （ ） （ ）
授業の構成 （ ） （ ）
学生への対応 （ ） （ ）
自己評価
意欲的な取り組み （ ） （ ）
積極的な学習態度 （ ） （ ）
学習内容の理解 （ ） （ ）
課題及び出席 （ ） （ ）
満足度 （ ） （ ）
教員特性評価 （ ） （ ）
成績 （ ） （ ）
図 前期・後期授業の授業評価の比較
授業の改善を行った．その結果，ロールプレイを導
入した時間だけ板書を書き写す時間が減少したこ
と， 回の授業で取り上げる項目を絞るかわりに，
つ つの項目について取り扱う時間を増やしたた
め，作業に追われている感覚がなくなり，授業の進
度に対する評価が向上したと考えられる．また，わ
かりやすさ の項目についても，上述のように学生
が授業時間内で内容を理解することに費やせる時間
が増えたこと，ビデオフィードバックなどの視聴覚
教材を導入したことにより，学生の実演，学生相互
のフィードバック，それに対する教員のコメントや
解説を補うことや，質問書を導入したことにより，
学生の理解を助けることが出来たため，有意な向上
が認められたと考えられる．
学生への対応 の評価が有意に高まった理由と
しては，学生の実演に対して教員が つ つフィー
ドバックを行ったこと，また，学生相互のフィード
バックに対して，教員がそれを促したり，コメント
したりといった活動を授業内で積極的に行ったため
と考えられる．ビデオ教材に対しては，学生からの
質問を質問書で受け付け，それに対する解説を教員
が学生一人ひとりと対話しながら行った．こうした
ことが教員と学生間のコミュニケーションを成立さ
せる手段として機能したことが， 学生への対応
の評価向上につながったと考えられる．
さらに，これまで述べたような授業の構成上の変
化が全体として学生にポジティブに評価されたた
め， 授業の構成 の評価も向上したと考えられる．
一方， 内容評価 については有意な差が認めら
れなかった．これについては，今回の つの授業形
式は同一の科目内で同一の授業目標のもとに行われ
たため， 内容評価 については有意な差は認めら
れないことが予想されており，それを支持する結果
となった．
）授業改善の前後による自己評価の変化
自己評価の 学習内容の理解 には有意な差が認
められ，後期の講義型・能動学習型授業の方が，前
期の講義型・受動学習型授業よりも有意に高く評価
されていた．一方で， 積極的な学習態度 は有意
な差が認められずともに低い評価を示す結果となっ
た． 課題及び出席 は，いずれの授業においても
比較的高く評価されており，有意差は認められな
かった（表 ，図 ）．
学習内容の理解 に変化がみられた理由として，
つ つの検査を学生が自分たちで実演したり，ビ
デオフィードバックを受けたり，他の学生の実演を
観察することで，視覚情報をふまえて，発達検査の
実施や評価のポイントについての理解が深まったこ
とが考えられる．自己評価の中で唯一 積極的な学
習態度 の評定値が低いままであった理由について
は，その評価項目にあてはまるような学習行動が十
分に促されていなかったことが考えられる． 積極
的な学習態度 の評価項目は 授業に関連のある本
や資料を調べた 普段から，授業内容の復習をしっ
かり行っていた といった，授業外での態度の測定
項目を含むものであった．しかし，後期の講義型・
能動学習型授業の場合では，学生の学習上の問題が
授業内で解決されることが多く，あえて教員の方か
ら，授業外での取り組みを促さない限り，こうした
態度は養われなかったことが考えられる．このよう
なことから，講義型授業に能動学習型授業の要素を
取り入れることが， 学習内容の理解 についての
自己評価を向上させることにつながるが，その場限
りの取り組みにならないよう適切な授業時間外学習
をあわせて促す必要性が示唆された．
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）授業改善の前後による満足度，教員特性評価，
成績の変化
授業に対する満足度は後期の講義型・能動学習型
授業の方が有意に高く評価されていた．中野 ）は，
授業に対する満足度が，授業評価の 内容評価 わ
かりやすさ 学生への対応 ，自己評価の 学習内
容の理解 と相関することを報告している．本研究
では授業改善により， わかりやすさ 学生への対
応 学習内容の理解 の評価が後期授業で向上し
たことが示されており，こうした側面の改善が授業
に対する満足度を高めるのに有効であることがわ
かった．
次に，教員の特性評価については有意差は認めら
れなかった．後期授業では，前期授業とは異なる授
業形式を導入し，学生の授業評価は高まったが，そ
れによって，教員の特性評価が変化することはない
ようである．むしろ今回用いた教員の特性評価が比
較的安定した評価の側面であることが確認されたと
いえるだろう．
成績については，前後期それぞれの定期試験の結
果をもとに算出し，その平均点を比較したところ有
意な差は認められなかった．
本研究の課題として，実際の授業を用いた研究で
は，複数考えられる改善点のなかから，それぞれ検
証するために つのみ実施する，あるいは実施しな
いことには倫理的な問題があるが，今回実施された
複数の改善策が全て等しく効果を持っていたのか，
あるいは単独でも評価の向上が見られるのか， つ
つの改善策を別個に検証できていない点があげら
れる．授業評価と成績との関係についても，前期と
後期では試験の形式はほぼ同一であっても，出題範
囲と試験内容が異なっているため，授業改善による
成績の変化についての直接的な検討は課題として残
されている．
【結論】
本研究では，授業改善のための授業評価を実施し，
その評価結果に基づいて授業改善を行うことによ
り，その前後で学生の授業評価，自己評価，満足度，
成績に変化がみられるのかについて検討を行った．
具体的には，プレゼンテーション・ソフトウェア
による受動学習型講義形式を用いた前期授業の授業
評価に基づき，後期授業ではプレゼンテーション・
ソフトウェアによる講義時間を短縮し，ビデオ教材
及び質問書を導入し，学生の実演形式や学生相互評
価も取り入れ，学生教員間，ならびに学生間の双方
向的授業を試み授業改善を行った．その結果，具体
的な改善に関わる授業評価項目の わかりやすさ
授業進度 授業の構成 学生への対応 ，自己
評価項目の 学習内容の理解 の評価が有意に高ま
り，授業に対する満足度についても有意な向上が認
められた．
【文献】
）太田伸幸 授業評価を用いた授業改善の試み
プレゼンテーションソフトを用いた講義方式，
愛知工業大学研究報告 基礎教育センター論
文集 ， ．
）澤田忠幸 授業評価の年次変化と授業タイプに
よる違いの影響，大学教育学会誌 （ ）（通号 ）
， ．
）眞榮城和美，秦野悦子 学生による授業評価（ ）
年度前期調査．白百合女子大学研究紀要
（ ） ， ．
）河野和明，津田早苗・他 学生による授業評価
の方法論的考察 東海学園大学人文学部におけ
る 年度秋学期の結果から．東海学園大学研
究紀要 人文学・健康科学研究編 ，
．
）溝上慎一 学生を能動的学習者へと導く講義型
授業の開発 学生の内面世界のダイナミックス
をふまえた教授法的視点（ 特集 教育 問題
としての大学改革）．教育學研究 （ ）
， ．
）中野良哉 学生による授業評価と達成動機の関
係 高知リハビリテーション学院紀要 ，
．
）松田文子，三宅幹子・他 学生による授業評価
平成 年度 高知リハビリテーション学院紀要 第 巻
と自己評価，授業選択態度，及び成績の関係
教職必修科目 生徒指導論 の場合 広島大学
教育学部紀要 第一部 心理学 ，
．
）三宅幹子，森田愛子・他 学生による授業評価
と自己評価，当該授業に関する意欲・期待，及
び成績の関係 教職必修科目 生徒指導論 の
場合．広島大学大学院教育学研究科紀要 第三
部 教育人間科学関連領域 ， ．
）牧野幸志 学生による授業評価と自己評価，成
績，及び学生の満足感との関係 教養選択科目
社会心理学 の場合．高松大学紀要 ，
．
平成 年度 高知リハビリテーション学院紀要 第 巻
